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【論文内容の要旨】 
本論文は、鎌倉時代の仏像の金銅製の荘厳具に着目し、意匠形式や制作工人、あるいはその意味について考察
したものである。 
第 1 章では、まず鎌倉時代の仏像のうち造像当初の金銅製荘厳具を伝える 129 作例を網羅的に取り上げ、荘厳
具の意匠形式を分類し、その展開を明らかにしている。また、それらと像本体との関係を分析した結果、鎌倉時
代の前・中期においては、本体と荘厳具の意匠には仏師ごとに一定の対応関係が見出せることから、当該期には
宝冠や胸飾、臂釧などの意匠も仏師が考案し、注文を受けた金工工人、すなわち文献史料に散見される「餝仏師」
が実制作するという制作事情が想定されることを指摘する。 
第 2 章では、愛知・瀧山寺聖観音・梵天・帝釈天の三尊像をとりあげ、これまで後補とされてきた金銅製荘厳
具の大半が造像当初のものであることを明らかにしたうえで、それら荘厳具も含めた本三尊像の制作背景を考察
する。『瀧山寺縁起』によれば、滝山寺像は正治 3年（1201）に源頼朝追善のために当時瀧山寺別当であった頼朝
の従兄弟にあたる寛伝の発願になり、頼朝の髪と歯を像内に納め、運慶と湛慶が造像したという。そのうち作者
については伝承の信憑性が認められており、加えて X 線透視撮影により頭部内に髪と歯と思しき納入品のあるこ
とが確認されている。また、これら三尊像は宮中の観音供本尊と同じ尊像構成になり、梵釈 2 像の姿は東寺講堂
像にならうことが指摘されていた。こうした先行研究を踏まえ、本章ではさらに装身具が宋代図様に基づくこと
を指摘し、滝山寺像が時空を超えて仏としての理想像を体現しているとし、また聖観音像の光背が飛鳥時代の形
式を襲う点に着目し、これが聖徳太子本願とされた四天王寺本尊救世観音像を想起させるものであり、それによ
って頼朝を聖徳太子に準え、ひいては幕府の正統性を示す狙いがあったとする。そして、国家安泰を祈る宮中観
音供本尊の尊像構成にならうのもそれ故であろうと推察する。 
第 3 章では、和歌山・浄妙寺の螺鈿装飾をともなう須弥壇の飾金具をとりあげ、壇上安置の鎌倉時代の慶派系
統の仏師作と目される諸仏との関係を論じる。すなわち、飾金具を同種の金具の基準作例と比較することによっ
て、これらが13世紀第2四半期頃の制作であることを論証し、壇上諸仏の年代観と一致することを明らかにする。 
以上、本論文では、各章において異なる切り口から鎌倉時代の仏像に関わる金銅製荘厳具をとりあげ、これま
で看過されてきたこれら飾金具の美術史上の意義を論じている。 
【論文審査の結果の要旨】 
本論文は、鎌倉時代の仏像の金銅製装身具あるいは仏像を安置する須弥壇の飾金具について考察した 3 編の論
考からなり、オリジナルの作図なども充実し、総頁数は A４版で 121 頁にのぼる。 
第 1 章では、鎌倉時代の仏像のうち本体と一具とみられる金銅製装身具をともなう 129 件の作例を網羅的にと
りあげ、なかでも胸飾と臂釧の意匠形式を分析、分類したうえ、その展開について考察を加えている。金銅製装
身具は『彫刻史基礎資料集成』においてもほとんど言及がなく、鎌倉時代彫刻研究の死角ともいえる領域であっ
た。したがって、描き起こし図の作成も含め、データの収集・整理には多大な労力を要したに違いない。しかし、
その作業はきわめて綿密であり、また単に形式分類に終始するのではなく、分析結果から仏師と金工工人との協
同作業の関係を読み取った功績は高く評価できる。 
第 2 章は、源頼朝追善のために造像された愛知・滝山寺の聖観音および梵天、帝釈天像を主題とし、これまで
後補と目されてきた金銅製装身具が造像当初のものであることを論証したうえで、装身具も含めた像全体のイメ
ージを検討することによって造像の意図を再解釈したものである。金銅製装身具は、彫刻史としての仏像研究に
おいてはその多くが後補であること、そして量感（マッス）や動勢（ムーブメント）の把握を第一義とする様式
研究のうえではその存在がむしろ妨げになることもあって等閑に付されるきらいがあるが、装身具はもとより光
背や台座といった荘厳具を備えるのが仏像本来の姿であり、本章はそうした着眼によって滝山寺像について再考
したものとも言える。その結果、ことに聖観音の光背が飛鳥時代の形式を襲うことに着目し、これが聖徳太子ゆ
かりの四天王寺本尊救世観音を想起させる仕掛であり、頼朝と聖徳太子を同体視するまなざしを導くものと結論
する。十分に説得力のある立論であり、金銅製装身具の研究の意義をあらためて認識させるものと言えよう。 
第 3 章は、仏像そのものではなく、それを安置する須弥壇の飾り金具を検討したものである。考察の対象は和
歌山・浄妙寺本堂の須弥壇で、その飾り金具を平安末～鎌倉時代の同種の作例と比べて 13 世紀第 2 四半期の作例
と見立て、それが壇上の薬師三尊像の彫刻史的位置付けに合致することを指摘する。 
このように本論文は、彫刻史と金工史との両分野の研究を視野に入れ、金属製荘厳具という視点から鎌倉彫刻
史研究にアプローチした画期的な試みと言え、その成果は金属製荘厳具研究の重要性を十分に示している。もっ
とも、第 3 章については、より多くの基準作例がある仏像の装身具も含めた比較検討を行ってこそ金属製荘厳具
の研究の意義が発揮できるものと思われる。また、鎌倉時代の仏像の金属製荘厳具を研究対象とするなら、鎌倉
後半期に西大寺叡尊周辺において制作された仏像荘厳具についての研究をなし得ていない点が惜しまれる。叡尊
周辺では優れた金属工芸品が制作されており、それと仏像荘厳具との統合的研究によって得られる成果は決して
小さくないはずである。しかしながら、本論文が提示した新知見は、彫刻史と金工史の両分野の今後の研究に新
しい視点を提供するものであることは疑いなく、よって本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定す
る。 
